РУДНОНУНИЙ 
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Купеческая ул., Соборный домъ, | мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цфна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 
Годъ 1-Й. 10-го Октября 1904 года. № 41. 


ОТДЪЛЪ 1 ОФФИЩАЛЬНЫЙ. | 


ВЫСОЧАЙШТЕ ПРИКАЗЫ. 


Зысочайшимъ приказомъ по гражданскому вЪдомству. 


оть 17 августа 1904 года за № 63, по ВФдометву Пра- 
вославнаго Иепов$дан!я, произведенъ за выслугу лЬТЪ, 
со старшинствомъ изъ вадворныхъ въ коллежсеке совЪт- 
ники —- секретарь Гродненской Духовной Консистори Ше- 
лутинскй,—съ 2 пюня 1903 года. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вЪдемству 
отъ 27 августа 1904 года за № 65, по ВБдомству Пра- 
вославнаго Исповфданя назначенъ преподаватель Литов- 
ской духовной семинарии, статскй совфтникъ Лавровъ,—- 
испекторомъ той же семинарии съ 16 1юля. 
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Указъ Его ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС- 
сйскАГо, изъ СвятЪйшаго Правительствующаго Синода, Пре- 
освященному Никанору, Епископу Гродненском) и Брестскому. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЬйний 
Правительствующий Синодъ слушали: прошене С.-Петер- 
бургскаго Попечительнаго о сестрахъ Краснаго Креста 
Комитета, отъ 2-го минувшаго юля, © дозволенши. сему 
Комитету фотографировать внутренности церквей и мо- 
настырей и отдфльные предметы, храняциеся въ храмахъ 
и ризницахъ, для предположеннаго художественнаго из- 
даншя въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъь на Даль- 
немъ Востокф. Приказали: С.-Петербургсюй Попечи- 
тельный © сестрахь Краснаго Креста Комитетъ ходатай- 
ствуеть о разрьшенши ему фотографировать внутренности 
церквей и монастырей, а также отдзльные предметы хра- 
няшщеся въ храмахъ и ризницахъ, для предположеннаго 
художественнаго изданя въ пользу больныхъ и раненыхь 
воиновъ на Дальнемъ Востокф. Обсудивъ с1е ходатайство 
и не встрЪчая съ своей стороны препятств!й къ его 
удовлетворению, СвятЪйний Синодъ опредвляетъ: 1) раз- 
рьшить названному Комитету рсякАЙ разъ, когда потре- 
буется фотографомъ снят1е той или другой церкви, мо- 
настыря или предметовъ, хранящихся въ храмахъ и риз- 
ницахь, обращаться съ просьбою къ мЬстному епарх!аль- 
ному архерею, который, по соображени условй времени 
и способа снятя означенныхь предметовъ, можеть сдЪ- 
лать распоряжене о допущени къ производству таковыхъ 
снимковъ, съ устраненшемъ при этомъ всего того, что 
можеть оскорбить благоговЪйное чувство богомольцевъ и 
посЪтителей храмовъ Болиихъ и 2) поручить Синодаль- 
ной канцеляр!и увздомить объ изложенномъ заключении 
С.-Петербургскй Попечительный о сестрахъ Краснаго 
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Креста Комитетъ, а Синодальнымъ Конторамъ, Епархаль 
нымъ Преосвященнымъ, Духовнику Ихь ИмпеЕРАТОРСКИХЪ 


Величествъ и Протопресвитеру военнаго и морскаго ду- 
ховенства послать указы. Сентября 4 дня 1904 г. № 15. 
(Подлинный за надлежащими подписями). 


На семъ указЪ Его Преосвященствомъ положена 15 
еентября 1904 года за № 3706, слБдующая резолющя: 
‚Въ Конеисторю на распоряжение“. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. ДЪтковичахъ, Кобринскаго у. (8), 
въ с. Ятв5скЪ, Волковыскаго уфздя (6), въ с. Верстокф, 
Брестскаго у. (5) и въ с. Войской, Брестскаго у. (4). 

Псаломщиковъ: въ с. Байкахъ, Пружанскаго у. (6), 
въ с. Накрышкахъ, Слонимскаго у. (5) и въ с. ВЪжной, 
Пружанскаго у. (4). 


ОТДЬЛЪ | НЕОФФИЩ1АЛЬНЫЙ. 


_„. „Ла будетъ воля Господня!“ 


ОСЕМЬ м%Ъсяцевъ прошло ст начала войны, восемь 
“22 мъсяцевъ на поляхь Манчжури лилась русская 

;: кровь, и У всёхь русскихъ людей, веъхъ званй и 
положен. глЪ бы они ни находились, сердце ожималось 
состраданемъ къ бральямъ, полагавшимъ души свои за 
други своя, горло желанемъ скорой и полной побЪды 
надъ коварнымъ врагомъ, томилось при въетяхь о по- 
стоянныхъ отступлентяхъь нашей арми. Предвидя необхо- 
димость долгаго собираня арм!и, при полной неготовно- 
сти нашей къ войн, командующий манчжурской армей, 
при разставанйи съ Москвой просилъ у ве Ъхь русскихъ 
людей, остававшихся дома, „теривня и терифня“; всЪ 
помнили это слово, но  АОКО не у всфхъ доставало тер- 
пЪн!я при видЪ нашихъ, повидимому, неудачъ и пораже- 
н1й; отсюда, когда терибая не хватало, возникали все- 
возможные слухи, сплегни и пересуды. Но вогъ наконецъ, 
по открытому всенародному заявлению вождя нашей арм!и, 
насталь повороть въ этой тяжелой войнЪ. „Настало же- 
ланное и давно ожидаемое всей армией время идти самимъ 
впередъь, навстрБчу врагу“. 'Требуя отъ всЪхъ чиновъ 
арм!и, оть мала до велика. твердой рЬшимости одержать 
побъду, какихъ бы жертвь для этого ни потребовалось, 
генераль Куропаткинъ напоминаеть имъ объ осажденныхъ 
въ ПортЕ-Артурз братьяхъ, семь м$сяцевъ геройски от- 
стаивающиахь ввЪренную ихъ оборон$ крЪфиоеть, напоми- 
наеть о томъ, чго „Державный Вождь руеской земли 
молится со всею Росоей“ за армно и благословляетгь ее 
на новые самоотверженные подвиги, призываеть на всю 
армию благую волю Господню. 
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По всей Росси и далеко за ея предфлами громко 
прозвучить этоть мужественный голосъ, на радость всЪуЪ 
ея хрузьямъ и на страхъ врагамъ. Онъ вобмъ напомнить 
ть отдаленныя. героическая времена русской истори, 
когда вожди русскихъ войскъ предупреждали непрятеля. 
открытымъ заявленемъ: „иду на вы!“ Онъ, этотъ гром: 
‚ ЮЙ и честный голосъ, произведетъ особенно сильное впе- 
чатлЪне повсюду, при сравнении съ коварнымъ образомъ 
дъйствй нашего врага, напавшаго на насъ безъ объявле- 
ня войны, изъ-за угла, пользующагося всякими дозволен- 
ными и не дозволенными военными хитростями, навод- 
няющаго» своими шшонами м®ста расположения нашей 
армии, не признающаго общепринятыхь международныхъ 
обычаевъь войны. И весь м!ръ, невомнЪнно, признаетъ 
благородство русскаго вождя и преклонится предъ его 
беззавЪтною храбростью, не боящеюся открыто объявить 
о своихь намБревяхъ. А всЪ руссюме люди восирянутъ 
духомъ и отъ всего сердца поблагодарять генерала пу- 
ропаткина за ободряюций душу приказъ по арм отъ 
19-го сентября. Само с0бою разумЪфется, что приказъ 
этоть имфлъ первою.и ближайшею цфлью — указать арм!и 
ея долгь передь новымъ, тяжелымъ и опаснымъ похо- 
домъ, возбудить ея мужество, заявить объ окончани тя- 
готившаго ее отступлен!я; но можно думать, что руссмй 
вождь думаль и 060 всЪхъ.насъ, когда издаваль свой 
знаменитый отнынЪ приказъ. Онъ прекрасно зналъ, какя 
тяжелыя минуты переживала вся Росая, непрестанно 
думая о своихъ сынахъ-герояхъ, осажденныхъ въ далекой 
крЪпости, на берегахъ чуждаго океана, и видя родную 
армю уходящею все дальше и дальше оть нихъ подъ 
напоромъ многочисленнаго вражескаго войска; нашъ рус- 
скй полководецъь думалъ о насъ., и воть при первой же 
возможности поспЪшиль ободрить насъ и поддержать 
наше упавшее-было мужество. 

Что же должны дфлать мы здБсь, дома, когда тамъ, 
на далекой чужбинЪ, нашъ храбрый вождь повелъ нашихъ 
бральевь впередъ на дерзкихъ враговъ? Нашть долгъ ясно 
указанъ въ словахъ самото генерала Куропатвина о той 
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всеобщей молитв русскихъ людей во глав$ съ Царемъ, 
въ которой онъ видить благословене арми на новые 
самоотверженные подвиги. Отложивъ хоть на премя наши 
будничные, мелюе интересы, мы должны объединиться 
въ горячей молитвЪ ко Господу о побЪДдЪ нашего христо- 
любиваго воинства надъ врагами: язычниками, должны 
усердно просить Господа, чтобы Онъ Своею благодатию 
помогь нашему вождю прогнать врага въ его землю и 
лишить его возможности снова вторгаться въ наши вла- 
дня. Никто у насъ не мечтает» о завоеваняхЪ; хотятъ 
только открыть необходимый для великаго народа выходъ 
къ океану и удержать за собою земли, политые русскимъ 
потомь и кровю. Пусть не возобладаетъ буддзимъ надъ 
христанствомъ, пусть Кресть Христовъ не будетъ пору- 
гаемъ язычниками, пусть не повторятся въ Япони, въ 
случаВ ея торжества надъ нами, новыя звЪрства надъ 
христ!анами, звфретва, которыми омрачены первыя стра- 
ницы истори проникновеня въ нее христанства. И съ 
крЪикой надеждой на помощь Божию. въ увфренности 
въ иобфдЪ правды надъ коварствомъ, добра надъ зломъ, 
смиренно повторимъ вмЪст5 съ мужественнымъ вождемъ 
нашего воинства: „да будеть недъ всфми нами воля 
Господня!“ („Церковный ВЪстникЪ“). 


— маек — 


Учене о Церкви по символичеснимь книгамъ православия, 
католичества и протестантства. 


(Продолжене *). 


Ц ПЕРковь Христова, учитъ Ватикансмй соборъ, бу- 
деть ли она разсматриваться по бытйо или по устройству 
ея, есть общество вфчное и непреходимое. Она не пре- 
станетъ существовать, и никакого другого послф нея, 
боле тайнаго и совершеннаго чрезъ новое измяне Бо- 
жественнаго Духа, спасительнаго учрежденя не должно 


#) См. „Гродн. Епарх. ВЪд* № 13—М. 


1167 


ожидать. Какъ единственное спасительное общество. Цер- 
ковь Христова не можеть удалитьея и отъ первоначаль- 
наго устройства своего, но пребудетъ до конца ма всегда 
неизм$нною ип непоколебимою. Хотя она возрастаеть и 
нэ различие своего возраста и перемфнЪ обстоятельствъ 
являетгь себя различнымъ образомъ, однако пребываетъ 
тождественною въ себЪ и неизмфнною въ своемъ, полу- 
ченномъ оть Христа, устройствЪ. Посему Церковь Хри- 
стова никогда не можетъ оскудЪть въ своихъ служентяхъ 
и дарахь—евятомъ учительств%, тайнодЪйств!и и священ- 
нозачал!и, дабы Христосъ рег согриз зиши у111е всегда 
былъ вофмъ людямъ путь, истин” и животъ {3*). 
ПоистинЪ, однако, Церковь Христова, —продолжаеть 
Ватикансый соборъ, — утратила бы свою непреложность и 
достоинство и перестала бы быть необходимою посредни- 
цею спасеня, если бы могла отступать отъ спасительной 
истины вфры и нравственности и обманываться или обма- 
нывать въ проповздани и изъяснен!и ея. Но она столп 
и утвержден истины (1 Тим. 3, 15.), и потому сво- 
боцна и внЪ всякой опасности заблужден!я и лжи (14еодие 
аб отит еггог!; а] Найзаие ремешю Нега её питит!$), 
т, е. непогрьшима. Даръ непогръшиимости (408 пма!И- 
ЪКа$). который сообщенъ Церкви какъ постоянная 
нрерогатива, и который не должно смЪшивать съ даромъ 
вдохновеня (сит шзриа юз сратзтайе), не въ томъ 
состоитъ, чтобы Церковь обогащалась новыми откро- 
вешями, но чтобы въ силу этого дара Слово Божие, 
писанное ли то или устно преданное, утверждалось 
и сохранялось во вселенской Церкви Христовой непо- 
врежюденнымь и свободнымъ оть всякой порчи новшества 
ц измъневя (педае ео зресфаё, иф Есфеза поу1з геуе- 
[айопЬиз ЧНезсаф, со|ат а4 Вос еззе, и уегЬит Оет, 
уе 14 зе!ринй уе гадНит $1, ш ишуегзай Свзы 
Еефеза и\месгит; её а Чиау!5 поуНай$ питиабайот!аце 
питипе аззегуабаг её сизбюабиг), согласно занов%ди 
апостола: 1 Тим. УТ, 20. 2 Тим. Т, 3. 4. 183). Богооткро- 


12) Посит. рг. И, сай. УШ, р. 89—90. ср. р. 102—103, сар. УП. УШ. 
13) Та. сар. [Х, р. 90. 
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венное учене вфры, — аргументируетъ свою мысль соборъ,-— 
предложено не въ вид философскаго открыл1я. которое 
подлежитъ усовершенствован ю силою челов$ческаго да- 
рован!я; но оно (учен!е вЪры) предано хакъ божествен- 
ный залогь Невьспиь Христовой, чтобы она верно со- 
траняла и непогрешимо изъясняла его. Посему должно 
непрестанно держаться того смысла священныхъ догма- 
товъ. вь какомъ однажды навсегда изъяснила ихъ наша 
святая Маль-Церковь,. и никогда нельзя уклоняться ОтЪ 
этого смысла подъ предлогомъ боле глубокаго ихь по- 
ниман1я 33%), ибо учеше вЪры, открытое Богомъ людямъ 
для вфры ради самаго авторитета открывающаго Бога, 
не есть какъ бы философское изобрфтене, усовершен- 
ствуемое человфческимъ разумомъ, но есть залогъ, хра- 
нен!е, истолковаше и опредфлене котораго ввфрено свыше 
(фушНия) непогршимой Церкви при соучастии Духа 
истины 15). Въ силу присущаго Церкви дара непогрЪ- 
шимости она является непогр5шимою хранительницею и 
истолковательницею Слова Божия (пГаШЬШ уегы Ре 
сизбо4де ае_ п\егргее), которое содержится Въ священ- 
ныхь книгахъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта и въ священ- 
ныхь преданяхъ. МШосему никто, полагаясь на свое разу- 
мьше, не долженъ въ дзлахЪ вЪры и нравственности извра- 
щать Св. Писане по своимъ смысламъ, и никто не дол- 
женъ дерзать толковать оное вопреки тому смыслу, ка- 
кого держалась и держится св. Мать-Церковь, которой 
одной подобаетъ судить объ истинномъ смыслЪ и толко- 
вании Св. Писаня. ВеЪ книги Ветхаго и Новаго ЗавЪта 
и) рае! аосйта, диаш Без геуеау\, поп уе раЙовореит шуеп- 
ции ргорозНа ез5 Витали меепиз регйсепаа, зе4 ‘апчиат Фушиш’ 4е- 
розйим Спи зропзае {гаана, Паеег сазбоетаа её п{аШЬИКег ЧесТа- 
гапда. Ншс засгогит 4и0дче добтайит 13 епзиз регрейо ез\ гейпеп4и$, 
еп. зете] Чес]агах Запеа Мамег Есееза. пес’ипацат а ео зепзи, 
анг ниеШеепйае зресе её поте, геседепаит (14. Соп86. Чортаф 4е 
Пае са. сар. ТУ, р. 82—83). Приведенныя слова Ватиканскаго собора 
весьма важны. Этими словами,—замЪтимЪъ кстати, —писировергается из- 
любленная нъкоторыми католическими богословами теоря ризвитя дог- 
матовъ. (См. О католицизмЪ проф. Бвляева. Правосл. Собес. 1889 г., февр., 
стр. 176—218. ср. Безспорныя преимущества правосл. каволич. Церкви... 
д-ра Овербека. Христ. Чтен. 1883 г. № 1--2), придуманныя для оправ- 


дан новыхъ римскихъ ученй. 
185) Посит. рг. И, р. 14, вар. Х1. 
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со всфми ихъ частями богодутновенны и потому должны 
быть принимаемы съ одинаковымъ чувствомъ благочест1я 
и благоговЪмемь за священныя и каноническля 135) 
(...4е агатаз е Чебипта$, Шгоз отиёз фат уе $ 
фиат поу! Тезатептй сам отиа$ $113 рагБиз... зип 
зериигае ФутИи$ шёри’Цае... 14еодае рай реай$ 
аЙес{и ас геуегепйа рго зас её сапотте!$ 3156 р1еп403 
еззе). Съ такимъ же благоговЪнемъ должны быть ува- 
жаемы и принимаемы и вс5 св. преданя, касаюпияся 
какъ вЪры; такъ и нравственности, такъ какъ предашя 
эти изречены или непосредственно отъ Тисуса Христа, 
или посредственно отъ Св. Духа были внушены и чрезъ 
непрерывное ‹ преемство сохраняются въ каеолической 
Церкви !37). 

Такимъ образомъ, вопросъ о непогрьшимости Церкви 
Ватикансюй соборъ, повидимому, понимаетъ и разр шаетъ 
въ смыслЪ православномъ, т.е. въ смыслЪ собственно 
храненя Церковю богооткровеннаго ученля въ неизмЪн- 
ной чистот5, веповрежденности прим5сью какой-либо лжи 
и полнотБ и въ смысл непогршимаго свид$тельства о 
немъ въ вЪроизложешяхъ. Но дальнЪйпия слова этого 
собора касательно предмета непогршимости Церкви обна- 
руживаютъ совершенно неправославный образъ мыслей 
собора. 

„Мы учимъ, —гововитъ соборъ, —что предметъ не- 
погр5шимости настолько простирается, насколько прости- 
рается залогь НБры (откровен!е) и насколько требуетъ 


18) Правосл. Церковь иризнаеть всЪ книги Новаго Завзта бого- 
духновенными, а въ ряду книгь ветхозавьтныхъ нФкоторыя признаетъ 
неканоническими и къ послвднимЪ относитт, нЪкоторыя мЪФста, находя- 
цяся въ книгахь каноническихъ. См. Введене въ правосл. богословие 
арен. Макария, ч. И, стр. 364. Изд. 3. Сиб. 1863 г. 

187) Посит. Зейета сопзё. Чобт. Че 40сг. сао|., сар. Ш, р. 6—7. 
Сопей. Тен. Зез. ПУ, р. 14—15. Здъсь умфестно замфтить, что хотя, въ 
принцииЪ римско-католическая Церковь усвояеть Свящ. Писантю и свящ. 
предан!ю, какъ источникамъ Богооткровеннаго учевя, совершенно рав- 
ное достоинство и значене, но фактически, въ противоположноесть про- 
тестантской Церкви, „яервымь ч даже единственнымь источникомъ“ цер- 
ковнаго учешя она признаеть св. предан!е, при чемъ разумъеть подъ 
нимъ предан!е не вселенской Церкви, а мЪстное, римско-папистическое. 
См. объ этомъ въ соч. свящ. 1. Филевскаго „Учеше правосл. Церкви о 
свящ. предани“, стр. ХХШ--ХХУ'!. Харьковъ. 1902 г. 
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обязанность охранения этого залога. Посему прерогатива 
непогр5шимости, которою обладаеть Церковь Христова, 
обнимаетъ кругомъ своимь какъ все откровенное Слово 
Болие, такъ и все то. что хотя не есть само пе себЪ 
откровенное, однако такого рода, безъ чего само откро- 
венное нельзя безопасно сохранять, неошибочно предла- 
гать и изъяснять для въры, сильно утверждать и защи- 
щать противъ ошибокъ челов5ческихь и вападенй лже- 
именнаго знанзя“ !33). Такъ учитъ Ватиканскй соборь о 
предметЪ нелогрфшимости Церкви. Для ясности приво- 
димъь еще относящийся сюда канонъ. „Да будетъ проклятъ, 
если кто скажеть. что непогрьшимость Церкви ограни- 
чивается только тфмъ, что содержится божественяымъ 
откровен!емъ, и не простирается еще на иныя истины, 
которэя необходимо отыскиваются (логически выводятся, 
требуются), чтобы сохранить залогь откровенля неповреж- 
деннымь !53). Очевидно, Ватикансый соборъ понимаетъ 
предметь непогрёшимости гораздо шире, чЪмъ какъ по- 
нимается онъ въ православно-символическихь книгахъ. 
Непогр5шимость Церкви онъ не. ограничиваетъ только 
истинами, содержащимися въ откровеши, но простираеть 
ее на все, что относится къ откровенному учен!ю о върЪ 
и нравственности; слБдовательно иснимаеть предметъ не- 
погршимости въ смысл5 вообще церковнаго учительства, 
почему далфе самую непогр5шимость усвояетъь исключи- 
тельно учащей Церкви, выдфляя ее, такимъ  образомъ. 
изь состава Церкви, какъ собственно непогрЪшительный 
элементь. Наес аикт тай, —говорвтъ Ватикан- 


18) Посим. рг. И, р. 90, сар. 1Х: „оесциа имаШЬкайз {апаиа ра- 
{сте аосетиз, ччапиий Й@ег райеё 4ерозИдит, её е}мз сизюфепаг ост 
роза; адеочие, ргаегокайуат па] ЬИИаиз, аиа Свезй Есёеза роПеф, 
{им 19 ошие, дао Псеё т зе теуфайип поп 5И, е36 (атеп ешзто, зте 
чо Иа 60 сопзегуаг, сего ас Чей уе а4 стедеп4ила ргоропй её ехрИ- 
саг. аш сопёта еггогез Вот ас 18191 полип! зсепиае оррозопез 
уаНае аззегг а!еп@9ие поп роззИ“. 

8") 51 чшз Ихеги, Есфезае има еыцет ай ва (апт геббаят, 
. чаае ушта геуе!айопе сопипепиг, пес а4 аПаз ебаш уегНафез ех{еп, 
Чиае лессззато тедилтитщиг, геуе!а Нот: 4ерозИит пцергим сизоф аки; 
апаета зй. Ш4., р. 103, сап. 1Х. Выражение... диае песеззат1о тедититит, 
очевидно, благоприятствуетъ теор развит!я догматовъ и стоить въ иро- 
тиворзч! съ тВмъ, что соборт, раньше сказалъ обт, отношеши Церкви 
и вБрующихъ къ богооткровенному учению. 
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сюй соборъ, — сц]а$ Ви! езё Ваеит зосе{а 5 т досыта 
В4ет её тогиш И\цетегаба уегИаз, мау" тезь даой 
Спи ш Ес@еща зиа регребиат тэ, сша аа 
арозю1юз @хИ: Ме. ХХУШ, 19. 20. Её Из4ет реопизй 
Сь5з уегНайз зиае зри’Иит: Тоанн. ХГУ, 16. 17; 
ХУГ, 13. 199). Соборъ не ограничивается и этимь. Онъ 
процьживаеть и самый составъ учащей церкви, выд$- 
ляетъ изъ него пресвитеровъ, а за ними епископовъ, какъ 


'°) Но эта непоурьщимость, послЪдняя цфль которой есть неповреж- 
денная истина въ учеши вЪры и нравственности общества вБрующихъ, 
принадлежить учительстлу, которое, Христосъ установилъ вл, Церкви Своей 
навсегда, когда сказалъ апостоламъ: Ме. ХХУШ, 19. 20, и когда имъ же 
обътовалъ Духа истины Своей: 1оанн. ХПГ", 16. 17; ХУТ, 13: Восита., сар. 
1Х, р. 91. Рааборъ римско-калолическаго учешя о предметь неногрьши- 
мости Церкви въ сопоставлени съ православнымъ учешемь о томъ же 
см. въ соч. прот. Лебедева „О главенствЪ папы“, стр. 61—65. Съ своей 
стороны замфтимъ, что православное воззрне на предметъ непогр$- 
иимости Церкви обосновано на безусловно върномъ принципи: непогрЪ- 
шимо то, что имъетъ божественное происхождение, что богодухновенно. 
Отсюда--предметомь непогрЪшимости Церкви является только бозооткро- 
венное учене, безъ привнесешя въ него того, что такъ или иначе иметь 
печать человзческаго происхожденя. При этомъ, такъ какъ богопредан- 
ное учен!е необходимо нужно для спасеня веъхъ вБрующихъ, то и свой- 
ствомъ непогрьшимости въ смыслЪ вБрнаго хранен!я этого ученя, съ 
православной точки зрёшя, обладаетъ вся Церковь, во всей ея совокуи- 
ности и безраздьльности. „У насъ, - говорится въ Окружномъ послан1и, — 
хранитель. благочестия есть самое тЪло Церкви, т. е. самый. народъ“ 
(стр. 37). Отсюда, въ отношенши хранен!я богопреданной истины въ ея 
цфлости и чистотЪ, по справедливому замчантю прот. Лебедева, „у насъ 
нЪтъ раздълешя Церкви на двЪ неравныя половины— Церковь учащую 
и Церковь слушающую, такъ какъ будто учители Церкви по обязанности 
и сознательно хранятт, ивпогрЬшительное учеше Церкви, а Церковь слу- 
шающая— м!ряне—только своимъ безусловнымъ послушашемъ участвуютъ 
въ хранеши истины. НЪтЪ, забота о хранени истины лежить на веЪхъ 
сынахь Церкви—и, на пастыряхъ и на пасомыхъ. ВсЪ въруюние обязаны 
стремиться къ непорьшимости въ вЪрЪ,—какъ всЪ обязаны достигать 
святости въ жизни. Этого требуеть ваша природа, чтобы знать истину, 
какъ истину; этого же требуетт, самое сущеетво истины, какъ откровене 
всесовершеннаго Божества; этого же требуеть и конечная цфль открове- 
ня—спасене человзка“ (Ор. си., стр. 66). Въ католичеетвь яредметь не- 
погрьшимости Церкви понять, какъ церковное учительство. Такимъ по- 
нимашемъ предмета непогрьшимости Церкви обусловливаются и вмЪеть 
оправдываются догматы католицизма, которыхь нЪтъ» въ откровен!и, и 
они не взяты прямо ‘и непосредственно изъ него, но которые будто бы 
логически выведены изъ откровеннаго учения, т. е. просто измышлены 
католическими богословами. Таковъ, напр., прежде всего основной дог- 
мать католицизма о главенств% папы. Ст, другой стороны, такъ какъ 
церковное учительство ввЪрено 1ерарх!и, то и непогрьшимость усвояется 
церковной терарми, съ выдълешемъ ея въ Церковь учащую, и преиму- 
щественно и исключительно-средоточю и главЪ ея -римекому епископу, 
при чемъ паства само собою обрекается на безусловное и рабское по- 
слушане учащему авторитету. №14., стр. 63—65. 74. 


сами по себ погр5шительные элементы, и въ конц 
концовъ усвояегь непогр5шимость единственно и лично 
папЪ. какъ вселенскому учителю. Съ этой операщей, — 
если можно такъ выразиться, -— Ватиканскй соборъ зна- 
комигь насъ довольно подробное, говоря о дарЪ непогр%- 
шимости учительства, какъ прерогатив$ апостоловъ и ихъ 
преемниковъ-—еписконовъ. Первая и фундаментальная 
прерогатива божественной юрисдикции епископовъ, —учитъ 
соборъ,—есть даръ непогрьшимости Вь возвъЪщени и 
изъяснени ученя вБ5ры. Въ зависимости отъ божествен- 
ной власти священства и законно даннаго епископамъ 
по^ольства. онъ сообщается каждому ИЗЪ НИхЪ Богомъ 
по степени достоинства епископской каеедры (огайа 
аШЬЙНайз... зтаиИз еогим а Пео дафиг а тепзи- 
га Финам (Сайейтае Етзсора$), римскому епи- 
скопу—И\еста её мМепа, а прочимъ сит еззепйай зиЪ- 
зесНопе а4 уегрит ом В. Рем. Ибо не всЪмъ апосто- 
ламь и ихъ преемникамь—епископамъ дарЪ непогрЪши- 
маго учительства данъ быль Въ равной степени тэ 
Должно именно различать ВЪ {ерархи тройственнный 
даръ учительства и кепогрьшимаго апостольства (1рех 
епйа 415сегот её сгедг 4еъеё т НегагсМа отаМа её 408 
Мас3еги ас Арозю]а$ паз). Во-первыхъ— даръ, 
который поровну сообщенъ былъ Христомъ однимь апо- 
столамь, свидътелямь предъизбраннымь отъ Бога 
(ргейпа сз, ацае ех аедце, а СЬмзН даа Пий $048 Аро- 
08, Низ ртаеогтай$ а ео. ДЪян. Х, 41.). Этимъ 
божественнымъ даромъ, присущимъ апостольской нено- 


91) По ученю православной Церкви, имфющему твердое основан!е 
въ, божественномь откровеши, вс апостолы получили благодать апо- 
стольства и апостольское ‘полномоч!е непосредственно отъ Христа ‘ па- 
сителя_и Духа УтЬшителя 6» равной степени и между ними въ отношени 
правъ и преимуществ апостольскаго звания нЪтъ никакого различия. 
(Подробно объ этомъ см. у арх. Никанора, Ор. сИ., стр. 61—85). Точно 
также и епископы, преемники апостоловъ, Ио благодати священелва и 
благодатному полномочию совершенно равны между собою; при чемъ су- 
ществуюния различныя степени епископскаго звашя съ присвоенными 
этимт степенямъ церковными правами и преимуществами— порядка И 
происхождешя каноническаго и не имЪють догматической важности, &, 
слъдовательно. не имфють характера безусловной необходимости и не- 
измьнности. (См. О главенствЪ папы прот, Лебедева, стр. 128—125). 


1173 


грьшимости, было утверждено и опредЪлено въ Церкви 
слово завЪта вЪчнаго, къ которому нельзя ничего при- 
бавлять, и оть котораго нельзя ничего убавлять. Во-вто- 
рыхъ — даръ непогрьшимаго апостольства и учительства, 
который данъ былъ Богомъ единственно одному только 
блаженному Петру. чтобы на немъ, какъ Викар! В Христа 
и вЪчно видимомъ божественномь камню истинной не- 
оскудЪвающей вЪры, созидалась невидимою и непогрЪ- 
шимою Церковь Христова, и чтобы всякое здан1е, на 
этомъ камнЪф устроенное, никогда и нигдБ не разруша- 
лось и не новреждалось, но твердо и чепоколебимо в03- 
растало въ святый трамъ въ Господь (Ефес. П, 21.). 
Ибо Богъ благоизволилъ, чтоФы одной только каеедрЪ 
блаженнаго Петра, одному только блаж. Петру и его пре- 
емнику по каеедрЪ, одному только римскому епископу, 
сообщались Духомъ Св. полно и всецтьло божественный 
даръ и прерогатива непогрёшимости въ учени, пропо- 
вБдани и изъяснени слова вЪры, дабы всБ народы въ 
течен!е вЪковъ составили одно истинное стадо, одного 
истиннаго Пастыря, чрезъ уста котораго услышали слово 
Евангемя и увфровали. (АМега 40$ © ргаегозайуа Аро- 
оабиз её Масегй шаШЬЫШз уегьГ Ре! допайа Ви а 
Пео иж з0й В. Реёго. ий зарег вит фатацат У1теагиит 
СвгзН 6 узЮ|ет м аеегият Реё’ат Ф@утат #41 
уегае шаейс!ети$, пеоггарйь $ абае п!аШЬШз аеа- 
Ясагефиг Есфеза Со, абаце зарег ат отт аей- 
сано сопзи а патачат © пазр!ата ЧНафегеаг её сог- 
гиеге{, зе@ Игта её зоНаа сиезсегеЁ т трйит запсит 
т Потто... Убай патаце Пеиз \& иш ас 50 В. Рейт 
Оайейгае ий ас вой В. Рето, ешзаае зиасееззот т 
В. Рейт Сафейга, пот её зой Ер5еоро Вотапо еа сот- 
товсатевиг а Зря Бапею рла в виедга 405 Яута 
её ргаегобайуа паШЬКай$ ш Ч4осеп4о, её Чес]агат40, 
её$ Чейтеп@о уетьо Ее, цф сет{ез итуегзае ш Чеситзи 
саесШогии сопуеМепдае ипит 6 сегит Разютя итиз 
ас вет рег оз е]шз ассрегеп уегрит Еуапбеш её сге- 
Чегет“. Дфян. ХУ, 7Т.). Посему хотя Христосъ молилъ 
Отца о ‘вебхъ апостолахъь и ихъ преемникахъ, чтобы Онъ 
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сохраниль ихъ оть зла и освятилъ истиною Своею (Тоанн. 
ХУП, 15. 17.). однако, для соединеня всЪхъ апостоловъ 
съ Собою въ одномъ, особеннымь образомъ молиль 00ъ 
апостолЪ, котораго избраль незыблемымъ камнемъ всего 
строеня царства Своего на землЪ, чтобы учительство 
вры въ устахъ его никогда не могло повреждаться или 
извращаться плотю и кровио, но откровешемъ Бога Отца 
и присутстнемъ вЪчнаго Духа Св. пребывало бы непре- 
станно отнынЪ и до вЪка священнымь во истинЪ (5ре- 
<аН фатеп огабопе, а@ отпез Арозою$ ш ини зееит 
иеп40$. госауй рго Ароз0]0, дает 4@есега® Пгтат 
Ре{гат ‘оз ае йен ВеспЕ за! Ш {ег , и Маеле- 
пит Яае: ш оге еаз патачат ро$зеф соггитар! аё ту- 
{ат ех сагпе её запсуште, зе4 тапегеф )лаоЦег  атобо 
её ш зетрНегиии запсИйсаит ш уегНафе ех геуе@йа- 
Яопе Пе? Раб5 её ргаезепба регепт8 Зри’Им$ Запей). 
Господь сказалъ: Лк. ХХП, 81—32. Отсюда сл5дуетъ, — 
поясняеть соборъ,—чт> навсегда данной Богомъ одному 
блаж. Петру божественной прерогатив5 и дару непогрЪ- 
шимости въ учени вЪры присущи два свойства; одно, 
которое сохраняло бы 6го са.мого всегда всецело невре- 
димы.мъ, неоскудвваемымъ и неиз иьняемымъ т. е. чтобы 
блаяж:. Петръ никогда не заблуждалея въ учени вЪры. а 
другое, чтобы онъ неошибочно наставлялъ братьевь въ 
томъ же учени вЪры (цо4е сопзёа& Чиаз еззе ргормеа- 
4е3 Фуше чот В. Ре 4опайае а Пео Ш авегпат 
ргаегосайуае её оз и/а/ЛИйайх па уегбо В4ет; аНе- 
гаш Чет ацае зегуеё йрзнт зетрег йеутит, тсог- 
гирН ие, трее, авие опти Це 14 е56, Ш В. Рейгиз 
{аЙабиг патоапашт. аНегашт уего, ий 14ет Ее уетфит 
еаосвеа{ Егайгез чит е0$ итдиат ТаЙа). Такимъ обра- 
зомъ,--продолжаеть соборъ,—приведенныя слова. Господа 
указывають на чрезвычайное служене ап. Петра сравни- 
тельно съ прочими апостолами (... отау1:зилит ойеций 
озбеп4апе, парозНит В. Реёго ргае сеет Арозю5,— 
служен!е, которое не связано только съ его личност!ю, 
но должно непрерывно продолжаться въ Церкви (поп 
еплий Шаз@е ас ргаес]агат Чопа итаШЬ|Каыв е! Ча- 


ПА 


Баби", и сат 50а регзопа $иа оссоит её 1{епз тша- 
пеге{. аи сшт регзопа зца 4ейсегей, 5е4 и тапНеза- 
геиг её соттатсагей аоЦег ГгабЬи$). 

И дЪйствительно, оть этого божеетвеннаго служения, 
соединеннаго съ божественнымъ приматствомъ юрисдикщи, 
никогда въ течене 19 вЪковъ не уклонялись римсые 
епископы, преемники блаж. Петра (а дао Фушо дим8- 
сот Ртйпамз Фут оею патачат рег 4есет е{ 
поует заесШа аБеггагий Вотапг Ер!5еорь В. Рей 
Зиесеззогез) 13). Въ третьихъ, наконецъ, даръ непогрЪ- 


:") Посит. И, сар. УШ, р. 26155262. Слова Господа къ аи. Петру: 
Симоне, Симон“, се сатана просить васъ, дабы съялъ, яко пшеницу: Азъ же 
молихся о теб; да не оснудъеть въра твоя: в ты нъько1да обращься утверди 
брат твою (Лк. ХХП, 31—32), — составляютъ единственное классическое 
мЪсто, на которомъ Ватиканскй, соборъ обосновываетъь догмать о пап- 
ской, непогрьшимоети. При этомъ соборъ придаеть ршающее значене 
словамъ Христовымъ: да не оскудъеть вира твоя... утверди братаю твою 
и дБлаеть изъ нихъ выводъ необычайной важности, усматривая указа- 
ше на чрезвычайное служеше ап. Петра въ смыслЪ надЪлен!я его свыше 
высокимЪ даромъ непогрьшимости въ вЪрЪ и даровашя ему верховнаго 
руководительства въ вфрЪ въ отношен!и другихъ апостоловль и веъхъ 
другихъ христанъ, которое непрерывно продолжается въ Церкви въ лицЪ 
римскихъ епископовъ. Предвзятость и неосновательность такого понима- 
ния словъ Спасителя очевидны. Въ основЪ его лежить положеше, что 
Господь молился о СимонЪ-Петрв, какъ главЪ апостоловь Церкви. Но 
ето положеше нужно еще доказать. Съ другой стороны, соборъ явно 
оставляеть безт вниманя контекстъ р$чи и игнорируетъ обстоятельства, 
при которыхъ сказаны слова Господа, обращенныя къ ап. Петру. Между 
тьмъ стоитъ только прочитать эти слова въ связи съ контекстомъ всей 
бесъды Господа съ учениками и предшествующими и послБдующими 
обстоятельствами и будетъ легко убъдиться, что они совершенно не им$- 
ють того смысла и значеня, как!е придаетъ имъ Ватиканск соборъ. 
Совершивъ тайную вечерю, !осподь предсказалъ о своихъ страданяхъ 
и смерти и имфющемъ совершиться предательств® Его однимъ изъ лика 
двфнадцати. Несмотря на важность предсказашй между апостолами воз- 
никаетъ споръ: х# мнится иль быти бомй (Лк. ХХП, 24)? Господь обли- 
чаетъ спорившихъ и указываетъ, что соперничество изъ-за первенства, 
изъ-за власти’свойственно земнымъ обладателямъ, въ духовно же благо- 
датномъ царетвь Христовомъ ничего подобнаго не должно быть. Вы же 
есте, прибавляеть Господь, —пребывше со Мною въ напастель Моижть, и 
Азь заввщаваю Вамъ, якоже завьща Мнъь Отець Мой, царство, да ясте ш 
эчете на трапезь Моей во царстви Моемь: и сядете на престолльхь, судяще 
объманадесяте кольнома израилевама (ПУ4., ст. 25—30), т. е. споръ о пер- 
венствь и большинствЪ между апостолами неумЪстенъ и потому, что 
ве они имБютъ одинаковыя заслуги—всЪ пребыли въ напастяхъ съ‘ 
своимъ Божественнымъ Учителем, и всЪхъ ихъ ожидаетъ одинаковая 
награла: они сядутъ на престолахъ. чтобы судить колЪнамъ израиле- 
вымъ. Непосредственно за Этимъ Христосъ обращается къ аи. Петру: 
Симоне. Сичоне, се сатана яроситъ и проч. (ст. 31—32). Поставленныя въ 
связь съ предыдущим, даютъ-ли эти слова тоть смыеть, какой нахо- 
дить въ нихь Ватиканеюй соборъ? Мыслимо-ли, что Господь въ одно и 


шимаго учительства въ возвъщеши и изъяснени учешя 
вфры--общий вс$мъ епископамъ Въ смысл высшей сте- 
пени богоучрежденной 1ерарх!и ({егйа Челщие 408 Ма- 
хыбеги иМаШЬШз ш Чесагал4о е1 Чейшелао уегьо Иде 


то жё время Своимъ обличительнымъ словомъ устраняеть всякое сопер- 
ничество между апостолами, какъ ДЬло совершенно несовместимое съ 
законами духовно-благодатнаго царства, признаетт, притомъ одинаковость 
ихъ заслугъ, даеть обътоване одинаковой награды, и, въ противор “ие 
всему этому, облекаеть аи. Петра исключительными прерогативами вер- 
ховно-непогрышительной власти и въ сонмЪ апостоловъ и надь всею 
Церковю” Нътъ. идея папской непогрьшимости не можеть быть оправ- 
дана разсматриваемыми словами Господа. Какой же собственно смыслъ 
имЪъють эти слова’ ОтвЪть на поставленный вопросъь нетрудно дать, п9- 
ставивъ въ связ! слова Господа съ послвдующимъ усиленнымъ увЪре- 
немъ ап. Петра: Господи, съ Тобою зютовъ есмь и въ темницу и на смерть 
ити (ст. 33) и съ отвЪтомъ Господа на это увБреше: злалодю ти, Петре, 
не вопласитъ пътель днесь, дондеже трикраты отвержешися Мене неё въ9дъти 
(ст. 34). Очевидно, аи. Петръ приняль слова Господа: Азъ молижся о теб, 
д не оскудъетъ въра твоя. утверди братзю твою— пе какъ объщан!е пре- 
имущества предъ другими апостолами и верховнаго непогрьшимаго 
авторитета въ Церкви, а какъ любвеобильное предостережене и пред- 
сказан!е о предстоящемъ ему испытави и падени. Потому-то въ отвЪть 
на слова Господа онъ и началъ усиленно увЪфрять, что. готовъ итти съ 
Нимъ въ темницу и на смерть, а Господь на это увзрене еще яснЪе 
сказалъ ап, Петру, что отъ въ эту ночь трижды отречется отъ Него, и 
затЪмъ еще разъ всмъ апостоламъ подтвердил, чтобы они были го- 
товы къ искушению (ст. 35—38) Такимъ образомъ, ио контексту бесъды 
Господа съ учениками въ полномъ состав выходить. что Господь въ 
въ своемъ обращен!и къ ап. Петру говорить ие о преимуществахь сего 
апостола и его преемниковъ по каведрЪ, а о предстоящей опасности, 
которая грозила въ минуту предаюмя Христа веъмъ апостоламъ и боле 
всего Петру. Онъ говорить о тяжкомъ испытан!и ихъ вЪры, особенно же 
вЪры Петровой: оси вы соблазнитеся о Мнь въ нощь сю (Ме. ХХУ\, 33. 
Мр. ХГ\, 27. 1юан. Х\1, 32). Въ виду этого испытаня и опасности Господь 
молился о всЪхъ апостолахъ (оан. ХУП, 9. 20), и если въ Своемъ обра- 
щени къ ап. ИЙетру говорить только о молеши за него одного, то это 
объясняетси тЪмъ, что ап. Петру „предстояло отречене и клятвопре- 
ступлен!е“ (Окр. Посл., стр. 23), т. е. большая опасность, чьмъ другимъ 
апостолам и что онъ, не сознавая опасности паденя, проявлялъ излиш- 
нюю самонадЪянность и склонность къ противорЪ ям, „высказалъ, по 
выражен Окружнаго Посланя. слова самолюбя и почиталъ себя выше 
другихъ“ (стр. 21): аще и вси соблазнятся о Тебъ. азъ никода же соблаж- 
нюся.—аще и всм соблазнятся, но не азъ говорилъ ап. Петрь ва слова 
Господа: всем вы соблазнитеся о Мнь въ нощь сто (Ме. ХХУ[. 31. 33. Мр. 
ХИ», 27. 29), и въ виду такой самоувзренности ап. Петра ему давалось 
разумЪть, что для борьбы противъ искушенй онъ нуждается въ божест- 
венной помощи боле, чъмъ остальные ученики Господа, тоже ниъюцие 
соблазниться, но въ, меньшей степени. Дфйствительно, въ то время кзкЪ 
проч!е апостолы въ моменть предашя Христа ио чувству страха обра- 
тились въ бЪгетво, Петръ въ рьшительную минуту проявиль малодушие 
и маловьр!е въ форм$ акта болЪе тяжкаго, чЬмъ простое бъгство: онъ 
трижды отрекся оть Христа (Лк. ХХП., 56—60). Но когда посл троекрат- 
наго отречешя Господь в03зрь на Петра, поилну Петрь слово Господне, 
яко трикраты отвержется Е!0о, и изшедъ вонъ плакася торько (1). ст 61—62). 
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сои её ошифиз ер1зсор!з габопе зиргепи ста4из 
узегагсае ш Ес@еза а Оео шзйймае). Но, по боже- 
ственному установлению, для того, чтобы на самомъ дЪлЬ 
имЪть этого рода фундаментальную прерогативу епископ- 
ской юрисдикши требуются два условя: 1) чтобы епи- 
скопы получали законное назначене и каеедру отъ рим- 
скаго епископа, и 2) чтобы они никогда не отвращали 
ушей своихъ отъ усть и учительства блаж. Петра, обя- 
занность котораго утверждать въ в5р братьевъ своихъ. 
Ибо, если они по гордости пренебрегутъ этимъ, сатана 
обольстить ихъ словомъ коварства и хитрости заблуж- 
деня 193). Это, — заканчиваеть, соборъ, — всегдашнее учене 


ВслЪдъ за паденемъ глубокое и твердое раскаян!е охватило душу Петра. 
Онъ раскаялся въ своемъ паденти. Господь предвидълЪ глубокое рас- 
каян!е ап, Петра и пламенное усерде къ заглажденио вины и потому, 
предрекая его падене, предсказаль и ето обращене; м ты нъкода 
обращься утверди братлю твою. И дьйствительно, ап. Петръ своимъ ръ- 
шительнымъ возсташемъ оть падешя утвердилъ братю и показалъ при- 
мъръ всефмъ колеблющимся въ вЪръ и согрьшающимъ. Итакъ, молитва 

Спасителя о неоскудЪваемости вфры Петровой, очевидно, относится 
только лично кь одному сему апостолу и стоить ВЪ твеной и непосред- 
ственной связи съ предсказанемъ объ его отречени и обращен!и. Посему 
было-бы противно смыслу находить въ словахЪ Господа, обращенныхъ 
къ Петру. объщан!е будущей непогр5шимости цвлаго ряда папъ потому 
только, что они занимають ту каведру, которая принадлежала, по миз- 
ню Ватиканскаго собора, ап. Петру. И вужно сказать, что ни одинЪ ИЗЪ 
учителей Церкви до конца \П вЪка не толковалъ словъЪ Господа такъ, 
какь толкуетъ ихь Ватиканскй соборъ. ВсЪ они находили здЪеь только 
молитву Господа, чтобы Его апостотъь вЪ предстоящемъ тяжкомЪ испы- 
тани не быль побъжденъь сатаною и не потерялъ совершенно вЪры. 
Первый, кто удалился отъ этого толковашя и хотьлъ найти въ молитв 
Господа о Петр объщане преимущества римской Церкви, былъ папа 
Агавонъ въ 680году ‹ем. О католицизмЪ. Н. Бъляевъ. Правосл. СобесЪд. 
за 1589 г. мартъ. стр. 301--306. Янустъ. Папа и Соборъ. стр. стр. 119. 
Послан!е папы Агавона къ византИскому императору Константину, чи- 
танное въ четвертомъ засфдани \'1 вселен. собора. Правосл. СобесЪд, 
за 1871 г, янв., стр. 69—70). 

__ №) 154. р. 262: аЧатеп, ох ата огатайопе 4иае тедийтитиг соп- 
@отез а4 Виазтой! ртаегобайуат ‘ипдателет зе от ер18со- 
раНз уеге Вафепдалм. Репа сопаНю, и а Котапо ер1зсоро дефиг е15$ 1е&1- 
Ита пиззю её сайпедга... АНега сопло ез, и ер!зсор!: питанат аигез 
зиаз ауемапе аВ оге её тара (егю В. Рейт; сц)аз осиио ез сопйгтаге 
тагез зц0$. Маш, $1 Вапс пезйкапть, зпрегы сопа!опе, за{апаз Честрие 
ео уетъо шаНае ©{ аизбивае еггог!з. Посему.—подтверждаеть при этомъ 
соборъ свою мысль примЪромъ,— св. Дюниай Александрийский, обратив- 
шись къ епископу римскому Сиксту по поводу еретическаго учения Сз- 
веллия, смиренно просилъ, чтобы онъ апостольскими устами утвердилъ 
его вт, истинной и каволической вЪръ. „Ибо дъйствительно я имЪю нуж- 
ду вь твоемъ совЪтф, братъ, и ожидаю твоего мнЪнтя, чтобы при такомЪ 
встрьтившемся миф случаЪ не сдЪлать ошибки“. Въ этой ссылкф фактъ 


божественнаго и апостольскаго преданая (еатает гег 
ефосий зетрег тута её арозюНса та40), которому 
одинаково противор$читъ какъ то, чтобы веЪ епископы 
зерагепф зе аб оге её И4е апостолеской римской каеедры, 
божественное учительство которой необходимо всЪ$мъ лю- 
дямъ, невфрующимъ и вфрующимъ, м!рянамь и еписко- 
памъ, для истиннаго пути вЪчнаго спасентя, такъ и то, 
чтобы они, законно собранные (афипай 1е> те) на все- 
ленскомъ соборф, могли погрфшать въ возвЪщени и изъ- 
ясневи Слова Божая 1%). 

Итакъ, по католическому ученю, непогрёшимымъ 
лицомъ въ Церкни является одинъ только папа; онъ един- 
ственный органъ церковной непогрфшимости, въ немъ 
заключается источникъ непогр$шимости для всего еписко- 
пата Церкви, и непогр5шимость послЪдней есть собственно 
непогр5шимость папы. 

В. Н. Тычининъ. 


(Продолженще сльдуеть). 


ные 


Нъеколько еловъ о заздравныхъ и заупокойныхъ 
помянникахъ. 


Хы ЯЖЕЛЫЯ современныя политическ1я событ1я оте- 
ях чества нашего неодинаково отзываются въ сердцЪ 
русскихъ людей, но у каждаго сообразно съ его 
развиемъ, съ его звамемъ и общественнымъ положе- 
немъ. Въ сердцБ служителей церкви Христовой, между 
прочимъ, они отзываются такъ, что при каждомъ молит- 
венномь церковномъ поминовени— и на проскомидш предъ 
божественной литурмей, и на самой литурги, особенно 


указанъ вЪрно, но истолковывается онъ совершенно неправильно. См. 
„Разборъ римскаго учешя о видимомъ главенствЪ въ Церкви, арх. Ни- 
канора, ч. П, стр. 164—167. 

14) 1514., р. 263 и сап. Ш: 1 415 пебауеги, Мутат  таст{егит 
са Пейгае В. Рей еззе отп из пошта из, зуе шЯденьиз, зуе ПдейЪцз, 
зуе 141615, $уе ер!5сорз а@ усгаш угатт за з$ аеютгпае песеззагции: 
апатета $И. 


по совершении спасительной Евхаристической Жертвы, 
по возглас «Изрядно о ПресвятЪй»; вслЪдЪ за именами 
Высочайшихь Царствующихъ Особъ невольно встаеть въ 
сознанши, при поминовени живыхъ, и славное имя раба, 
Бояия, воина болярива Алексея 1), а въ числ$ умершихь— 
незабвенное имя новопреставленнаго убеннаго воина 60- 
лярина Стефана *), За ними сейчасъ же приходятъ на 
мысль и мношя другя имена, живыхъ и умершихъ слав- 
ныхъ героезь современной войны. СлБдуеть и цфлый 
сонмъ православныхъ русскихъ воиновъ, и подвизающихся 
на брани, и положившихь уже душу свою за вЪру, Царя 
и отечество. Во мгновени ока мысленно въ сознанш 
проносится и вся тежелая картина этого крестнаго во- 
инскаго подвига -—картина страшная и по ужасамъ без- 
примфрная. При этомъ чувствуется какъ бы н$Ъкоторое 
таинственное срастворен1е молитвы, возносимой здЪсь у 
престола Божия на землЪ съ молитвою самихъ Христо- 
любивыхъ героевъ, величемъ своего подвига, подъятаго 
ими даже до потери жизни своей, ходатайствующихъ на 
небЪ о нашемъ счасти, — благополучии спасеши, и о 
мирномъ преусифяви всей нашей жизни. 

Думается, что многимъ изъ слу жителей церкви хо- 
рошо знакомы эти внутреннйя молитвенныя настроевя. 
Съ чувствомъ живой, сердечной радости мы не можемъ 
не отмътить и того, что и люди мреюе видимо пережи- 
вають то же самое. въ своихъ молитвенныхъ возношеняхъ 
за живыхъ и умершихъ и выражаютъ свою любовь КЪ 
воинамъ, проливающимъ за насъ кровь свою на Дальнемъ 
ВостокЪ, тЪмъ же молитвеннымъ церковнымъ ихъ поми- 
новенемъ за божественной литурмей. По должности 
кладбищенскаго 1ерея намъь приходится ежедневно прочи- 
тывать обывательске церковные помянники, въ которыхъ 
на ряду съ именами сродниковъ встрЪчается имя новопр. 
воина болярина Стефана, Правда, это— лишь Въ нЪкото- 
рыхъ, далеко не во многихъ. А между тЬмъ желательно 
было бы, чтобы славныя имена защитниковъ вашего оте- 


т) Главнокомавдующй Манчжурской армей генер. Куропаткинъ. 
?) Погибиий на броненосць „Петропавловекъ”“ адмир. Макаровъ. 


чества, и живыхъ и умершихъ, какъ можно чаще, и 
особенно теперь, украшали собою каждый семейный 
молитвенный помянникъ 3). Долгь пастырей церкви-- 
разъяснять высокую важность этого дфла. Отсутствие за- 
писи православныхъ воиновъ въ нашихъ помянникахъ, 
конечно, не свидЪтельствуеть о нашей холодности къ 
нимЪъ, потому что въ противовЪсъ этому есть много и 
другихъ увфренй нашей къ нимъ ‘расположевности; но 
во всякомъ случаЪ оно говоритъ о недостаточно правиль- 
номъ пониман!и нЪкоторыми высоты и важности именно 
литургйной молитвы за живыхъ и умершихъ. Евхаристи: 
ческая молитва приносится по дерзновеню и въ силу 
крестныхъ заслугъь Господа и Спасителя нашего Тисуса 
Христа, и она выше, дЪйственнфе и спасительн5е 
всякаго другого молитвеннаго обращен1я; она объемлетъь 
собою одинаково и живыхъ и умершихъ и, можно ска- 
зать, неисчислима въ своихъ благодатныхъ посл детняхъ, 
если приносится съ вфрою и любовно. Она низводитъ 
таинственное благословене и освящене на всЪхъ людей, 
особенно же ва тЪхъ, за коихъ она приносится, внутрен- 
но очищаетъь ихъ, ободряетъ и укр$фпляетъ и доставляегъ 
имъ самое надежное незримое избавлене отъ вофхъ вра- 
говь видимыхъь и невидимыхъ. Но не въ этомъ ли болЪе 
всего и нуждается теперь наше Христолюбивое русское 
воинство?... 

Дфлая предположене о недостаточно правильномъ 
понимани нЪкоторыми высокой важности литурийныхъ 
молитвЪь за живыхъ и умершихъ. мы не можемъ здЪсь 
не отм5тить нЪсколько личныхъ своихъ наблюденй, по- 
видимому, оправдывающихъ нашу догадку. По обязанно- 
стямъ службы съ грустно и съ болию въ сердцБ неодно- 
кратно приходилось намъ наблюдать, что подаваемые во 
святой алтарь помянники многими содержатся весьма 

3) ПримБръ Тамбовской общины Краснаго Креста, внесшей въ свой 
синодикъ имя погибшаго на миноносцЪ „Страшный“, уроженца Тамбов- 
ской губерши матроса 9еодора Захарова Андреева для вЪчнаго поми- 
новеня вмЪстЪ съ именами другихъ воиновъ, уроженцевь Тамбовской 
губернии, положившихъ свою жизнь за вЪру, Царя и отечество (Губерн. 


Въдомости за 1904 годъ, № 107), заслуживаетъ искренняго и игнрокаго 
подражания. 
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небрежно. Между ними встрёчаются крайне ветме и 
истрепанные, исчерканные карандашемъ. замаранные чер- 
нилами, облитые масломъ и даже пропитанные кероси- 
номъ. По всему видно, что хранятся они въ домахъ не 
въ подобающемъ мЪетЪ, кладутся вездЪ, гдЪ придется, 
какъ обыденная вещь, наряду съ прочими предметами 
хозяйственнаго обихода. Между тЪмъ достойное уважен!е 
къ ихъ высокому молитвенному употреблению должно бы 
цодсказывать, что хранить ихъ слЪдуеть въ приличномъ 
мЪетЪ, въ чистотЪ и опрятности, и лучше веего— гдЪ- 
нибудь по близости къ сващеннымъ домашнимЪъ иконамъ, 
У н5которыхъ есть добрый обычай подавать проефоры и 
помянники въ особыхъ мЗыпечкахъ или платкахъ, но 
илалки и мфшечки попадаются иногда грязные, въ мзи!- 
кахь же крохи отъ просфоръ остаются невыбранными по 
цфлымъ недфлямъ и, замЪтно, здЪсь смфшиваются съ 
пылью и съ соромъ отъ обыденныхъ домашнихъ предме- 
товъ. ВмЪсто помянниковъ подаются иногда простыя ва- 
диски съ именами живыхъ и умерших. Но что мы ви- 
димъ здЪсь? Записки эти нерздко бываютъ на обрывкахъ 
бумаги ость ученическихъ тетрадей, отъ записныхъ кни- 
жекъ и отъ хозайственныхъ даже счетовъ, такъ что на 
ряду съ именами живыхъ и умершихь можно иногда 
встрътить помфтки 0 количеств мяса, рыбы и проч. 
Конечно, разумное пониман!е священной важности этихъ 
записокъ никогда не могло бы допустить подобныхъ стран- 
ныхь явленшй. Въ самомъ расположени именъ во мно: 
ГИХЪ помянникахъ замфчается необдуманность, безпоря- 
дочность. Иногда въ вачалф помянника идутъ, намр, 
имена мрскихъ людей и даже младенцевъ, и между ними 
вдругь встрфчается имя святителя Питирима, Высочай- 
шихъ Царственныхь Особъ, далфе опять имена мрекя, 
потомъ— людей монашествующихъ, служителей церкви 
ит. д. въ полномъ безпорядк и спутанности. Между 
тЪмъ, по самому существу дфла, кажется, было бы го- 
раздо приличнзе помфщать въ начал помянника прежде 
всего приснопамятное имя святителя Питирима и зат®мъ 
имена Царственных Особъ, лицъЪ монашествующихъ, слу- 
жителей церкви, а далЪе уже м!рекля имена сообразно 
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съ возрастомъ лицъ, обозначаелыхъ ими, и съ ихъ род- 
ственвымЪ значемемъ для каждаго въ отдфльности се- 
мейсгва, ‘г. е. сначала должны быть выписаны имена 
родителей плотскихь и духовныхъ и за ними всоЪхъ род- 
гвенниковъ въ ихъ постепенности, съ особымъ перечис- 
ленлемъ младенцевъ въ концЪ, такъ какъ для этихъ по- 
слфднихъ по церковному чину установленъ отдфльный 
родъ ипоминовемя и существуютъ за умершихъ особыя 
эктени не о прощенш Богомъ гр5ховъ ихъ, а «о еже по 
неложному Своему обБщанио тЪхъ небеснаго царствия 
сподобити». Сообразно съ этимъ должны вести и заздрав- 
ные помянники. Къ именамъ лицъ, умершихъ недавно, 
обыкновенно прибавляется слово «новопреставленный», 
какъ это и принято церковнымъ обычаемъ; но вслЪдотв!е 
безучастнаго и небрежнаго отношен!я къ помянникамъ 
нер$дко приходится наблюдать, что слово это прибавоч- 
ное остается при именахъ цфлые годы *), и въ такомъ 
видЪ возносится о нихъ и церковное молен!е, потому что 
церковные причты при множеств и сибшности помино- 
вемя не имфютъь возможности входить въ тщательное 
разсмотр$н1е этихъ обозначен1й. Поэтому долгъь каждаго 
въ отдЪльности семейства самому слфдить уже за всЪми 
подобными изм5ненями своего помянника, равно какъ и 
за тЪмъ, чтобы лица вновь родивипяся или умерпия свое- 
временно записаны были въ немъ въ соотв5тствующей 
статьБ. Между тБмъ, часто случается видЪть, что лица 
умерпия, будучи записаны въ своемъ м5стЪ, продожають 
числиться и между живыми, потому что никто не поза- 
ботился вычеркнуть ихъ изъ той рубрики, и въ такомъ видЪ 
цлые годы совершается о нихь и церковная молитва. 
Странно, затфмъ, что во многихъ помянникахъ доселЪ 
остается среди мрскихъ, гр5шныхъ людей, нуждающихся 
въ заупокойныхъ молешяхъ. и имя преподобнаго старца 
Серафима. ДЪлаетъ большую честь жителямъ Тамбовскаго 
о И рек 


“) По принятому церковтю обычаю, это прибавлен!е должно быть 
дълаемо лишь до 4-го дня, вЪ крайнемъ случаЪ--до окончан1я года 
кончины, какъ это большею частю допускается вездЪ въ Тамбовской 
епарх!и. 
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края, что это достолюбезное имя встр5чается почти въ 
каждомь помянникЪ. Но посл совершившагося просла- 
влен1я его и причтевя его къ лику святыхъ, имя его, какъ 
имя святого угодника Божйя, должно быть изъято изъ 
заунокойныхъ помянниковъ. Отселф мЪето ему уже не 
въ помянникахъ, а въ церковномъ мЪсяцесловЪ святыхъ. 
По этому вопросу мы многимъ владфльцамъ помянниковъ, 
приносимыхъ въ нашь кладбищенсюй храмъ, дфлали отъ 
себя личныя разъясненя, во многихъ исключали изъ 
числа. прочихъ чертою это отнынЪ священное имя; но и 
доселЪ количество помянниковъ съ этимъ именемъ еще 
очень велико. Нужно бы всЪмъ обратить внимане на 
это, и самимъ позаботиться сдфлаль въ помянникахъ со- 
отвЪтствующия по этому поводу исправлен1я, хотя бы къ 
предстоящей годовщин$ дня открыт1я мощей преподобнаго 
Серафима. Съ прискорбемъ считаемъ нужнымъ отиБтить, 
затЪмъ, и часто допускаемыя въ помянникахъ искаженя 
именъ: Синафонъ вм. Ксенофонтъ, Климанъ вм. Климентъ, 
Ктирина вм. Екатерина и мн. др. Иногда же самыя начер- 
таня именъ настолько бывають въ вихъ неясны и не 
отчетливы, что даже и опытный глазъ часто остается 
предъ ними въ большомъ затруднени. Конечно, и это 
само по себф далеко не свидЪтельствуетъь о томъ, что 
владЪльцами помянниковь со всею живостио сознается 
пхъ высокое назначенте, 

Говоря © помянникахъ, въ заключене не можемъ 
не коснуться и замфчаемаго во многихъ богомольцахъ 
предразсудка, что самое важное поминовене живыхъ и 
умершихъ бываеть во время пфн!я Херувимской, вслЪд- 
стве чего нЪкоторые нарочито отлагаютъ подавать свои 
помянники или записки именно до этого момента, и 
число просфоръ, подаваемыхъ въ это время, по указан- 
ной причинЪ, значительно умножается. Не подлежитъ, 
конечно, сомнЪфнию, что это моментъ божественной ли- 
турги дЪйствительно важный и знаменательный, ибо люди 
въ благоговъйномь обращении къ Пресвятой Троиц% при- 
зываются въ это время «отложить всякое житейское по- 
печев!е, чтобы поднять Царя всЪхЪ», и въ древней церкви 
въ это именно время происходило отдфлене хлЪба и вина, 
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нбобходимыхъь для совершен!я таинства, отъ всбхъ про- 
чихъ, сдЪланныхъ христанами, литургйныхъ приношен!й. 
Но, чтобы это было самое важное время для поминове- 
ня, нигдЪ церковнымъ чиномь не указывается. Напро- 
тивъ, такимъ моментомъ является время посл® совершен!я 
Божественной Евхаристи, по возгласЪ «Изрядно о Пре- 
святЪй», когда священникъ предъ Божественными Тай- 
нами сокровенно вслЪдъ за святыми дЪйствительно по- 
минаеть всефхь живыхь и умершихъ. Это поминовене, 
воистину, особенно спасительно для людей. Подготови- 
тельное же къ нему поминовен!е совершается на проско- 
миди предъ божественной литурмей. На эти два мо- 
мента и должно быть обралцаемо в5рующими особенное 
вниман!е, 

Конечно, мног!е, прочитавъ здЪфеь изложенное, мо- 
гутъ сказать, что всЪ разъясненя 0 помянникахъ суть 
мелочи, не имфющия существеннаго значен1я въ дЪлЪ мо- 
литвы. Тфмъ не мене и по этимъ уже мелочамъ можно 
судить о внутреннемъ, духовномъ отношен!и человЪка къ 
дЪлу поминовеня живыхъ и умершихъ. Всяюй, кто смо- 
трить съ должнымъ благоговЪнемъ на святость и глубо- 
кую знаменательность самаго мЪста, гдЪ возносится бла- 
тодатная молитва за живыхъ и умершихъ, никогда не 
допустить здёсь никакой небрежности или неразсуди- 
‘тельности и по отношен!ю къ помянникамъ. Наоборотъ же, 
кто недостаточно проникновенно смотритъ на это великое 
ДЪло, тотъ и по отношевн1ю къ помянникамъ будетъ всегда 
небреженъ и неразсудителенъ. Но если и въ житейскихъ 
дфлахъ вездЪ похваляются порядокъ и точность; то тфмъЪ 
боле нужно искать ихъ въ молитвЪ и богослужении. 
Скажемъ даже больше того: здЪсь въ церковномъ бого- 
служен!и все попреимуществу должно быть особенно свято, 
наиболЪе разумно и въ назидан!е всЪмъ благочастно. 


Успенской кладбищенской церкви 
протоерей Петръ Успенский. 


(„Тамб. Епарх. ВЪд.^). 
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О церковномъ винЪ. 


ЦРочитАВЪ въ протоколЪ съфзда Гродненской 
епархш отъ 29 мая 190+ года отзывъ изъ докладной 
записки священника Тоанна Котовича о церковномъ 
винЪ князя К. А. Горчакова, мы пришли въ нЪъкото- 
рое Недоумфые. Священникъ о. Тоаннъ Котовичъ 
заявляетъ: „Вино, коимъь фирма князя Горчакова 
снабжаеть церкви Гродненской епархии и которое, 
согласно резолющи Преосвященнаго Тоакима, бывшаго 
Гродненскаго Епископа, всё церкви епарли обязаны 
выписывать какъ „натуральное“ и „отвьчающее 
каноническому требованию“, это вино оказывается не 
натуральнымъ“. 

Вопросъ объ употреблени ‘вина для совершеня 
СвятЪйшаго Таинства Причащевая очень серьезный 
и важный; почему къ нему надлежитъ отнестись сколь 
возможно внимательнЪфе и безпристрастнЪе. Въ виду 
этого мы возымфли намфрене сказать на страницах 
налпего духовнаго органа хоть нЪфеколько  словъЪ 
о церковномъ винЪ. 

Что именно требуется каноническимъ правиломъ 
оть церковнаго вина? Въ „Практическомъ Руководств® 
для священнослужителей“ П. Нечаева (изд. 1895 г.) 
на стр. 198-ой читаемъ: „Веществомъ для таинства 
Евхаристии служатъ: 1) хлЪбъ...; 2) вино —виноградное, 
красное, чистое, не скисшее и не смЪшанное ни съ 
какою жидкостью. Апостольеюмя правила подвергаютъ 
изверженю священнослужителя, употребляющаго въ 
таинств Евхаристии  кокой-либо другой напитокъ. 
Вода примЪфшивается къ цфльному вину обыкновенно 
уже во время совершешя литурми и тор—‘не въ бо.ль- 
иомъ количествь, чтобы вино чрезъ это ‘не потеряло 
своего естественнаго вида и не приняло внуса 
воды“.—Въ „пособи къ изученю устава Богослужешя“ 
прот. К. Викольскаго (изд. 1894 г.) на стр. 377 чи- 
таемь: „Вино при совершеши таинства Евхаристии, 
должно быть отъ плода лознаго, т. е. сдфланное изъ 


1186 

винограда, чистое, не емфшанное съ какимъ либо 
питемъ, (цвЪтомъ красное, на подобме крови). Виномъ 
для Евхаристи не могуть быть чикаюе соки изъ 
различныхъ овощей и ягодъ, какъ-то: яблочный, гру- 
шевый, вишневый, терновый, малиновый и друме 
симъ подобные (извЪст. учит. въ СлужебникЪ). КромЪ 
сего, священникъ и даконтъь должны наблюдать, чтобы 
вино не было кисло, остро, (оцетно), не заилЪенЪло, 
не загнило и ч$мъ либо не мерзко было“. ДалЪе на 
стр. 379 говорится: „Вливать воды въ проскомидио 
(и по освященли даровъ) въ потиръ должно столько, 
чтобы свойственный вину вквусъ не измънилея въ 
водный“. 

Изъ этого видно, что натуральное красное вино, 
т. е. виноградное вино, теряеть свой естественный 
видъ и принимаетъ вкусъ воды,если къ нему примЪ- 
шать большое количество воды, почему и предпи- 
сывается примъшивать воды „не въ большомъ ко- 
личествЪ“. Очевидно отсюда, что натуральное, т. е. 
виноградное вино не можеть и не должно быть 
какимъ-то темно или черно-краснымъ, точно чернич- 
нымъ или другимъ какимъ либо сокомъ, виномъ, а 
именно 9умъренно-красны.мъ, каковымъ и является 
вино князя Горчакова; между тЪмъ священникъ о. 
Тюаннъ Котовичъ говорить, что „вино Горчакова 
цвЪта бльдно-краснаго и ири разбавлен1и самой малой 
дозою воды становится почти безивЪ5тнымъ“. 

Въ воскресенье, 19 сентября, послЪ литурми, въ 
церкви мною была сдЪлана смЪсь вина и воды даже 
на половину того и другой (вино № 1—65 коц., 
(значить самаго низшаго сорта), взято въ складЪ при 
БЪлостокскомъ соборЪ) и смшанное такимъ образомъ 
вино было цвЪта блдно-краснаго, но не безцвЪтнаго, 
и блфдно-красное въ малой дозЪ, а въ ковшикЪ 
производило впечатлЪ те чистаго ирлятно-краснаго.— 
Священникъ о. 1. Котовичъ говоритъ: „на вкусъ оно 
горько-киелое; оставляетъ густой осадокъ въ чаптБ®. 
Мы не можемъ сказать густой, есть осадокъ, но этотъ 


осадокъ получается, когда израсходуется вся бутылка 
вина, и на днЪ ея бываеть осадокъ, но этотъ осадокъ 
не можеть говорить противъ натуральности вина, такъ 
какъ естественно, что въ виноградномъ сокф не 
можеть не быть осадка. Къ тому же есть разные сорта 
ринъ—дороше и дешевые, нельзя требовать одинаковаго 
достоинства вина за 1 руб. 25 коп. и за 65 коп. бу- 
тылку. „На вкусъ оно горько-кислое“,— заявляетъ о. 
Котовичъ. Да, настоящее виноградное винф „терпкое“ 
на вкусъ, набиваетъ, какъ говорится, оскомину, —возь- 
мите столовое красное вино, несладкое, оно и будетъ 
терикимъ, но не назовемъ 2% его мы горько-кислымъ, т. 
е. отвратительнымъ, а тЬмъ болЪе этотъ эпитетъ къ слад- 
кому церковному вину князя Горчакова мы отказываемся 
прилагать, даже къ самой дешевой бутылкЪ № 1—65 
коп. Оно кисленькое, кислое, какъ виноградное, но 
никакъ не кисло-горькое. Киело-горько—это значило бы 
испорченное вино, остро-оцетно“, (каковое не должно 
употреблять), близкое къ уксусу, уксуеное, но всего 
этого рЪшительно нельзя сказать про вино князя 
Горчакова. 

Но воть слфдующее заявлене о. Тоанна Котовича, 
служило бы самымъ вЪфскимъ доказательствомъ нена- 
туральности церковнаго вина князя Горчакова, еслибы 
оно--это заявлене было безотносительно именно къ 
церковному, вину, но такъ какъ оно относится къ 
цослфднему, то не имЪетъ для себя никакого основанля. 

Священникъ 0. Т. Котовичь говорить: „вино 
Горчакова не натурально, не виноградно, потому что 
удъльный втъсъ вина Горчакова тяжелте воды“, т. е. по 
мнЪню 0. Котовича удфльный вЪсъ натуральнаго 
вина доженъ быть легче удфльнаго вЪса воды. Это, 
какъ говорятъ знатоки —винодфлы, совершенно правиль- 
но только по отношеню #*ъ столовымь несладкимъ 
винамъ, а всЪ сладия вина (какъ содержания сахаръ, 
удфльный вЪфеъ котораго тажелфе воды), должны 
имфть удЪльный вЪсъ тяжелфе воды, а таковымъ 
именно и является церковное вино князя Горчакова, 
какъ сладкое. "Такимъ образомъ легко ввести вЪ 
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заблуждеше незнатоковъ винодЪля неправильной есыл- 
кой на удфльный вЪеъ церковнаго вина князя Гор- 
чакова. Значитъь двЪ вещи, разныя —церковное сладкое 
вино и несладкое столовое вино. 

Кьъ сказанному слфдуеть добавить, что фирма 
князя Горчакова заявляетъ —на. этикетахъ, наклеен- 
ныхъ на бутылкахъ, что натуральность вина удосто- 
вЪрена разными химическими лабораторями, что 
вино безъ ‚хлЪбнаго спирта и безъь свекловичнаго 
сахара. Значитъ, вино это не только настоящее вино- 
градное, но еще оно и не заключаеть въ себЪ ничего 
вреднаго для здоровья. Провфрить это намъ легко, 
отправивъ двф, три бутылки въ университеты для 
изелЪдованйя '). 

Мы рЬшились побесфдовать съ читателями о 
церковномъ вин, такъ какъ это по истинЪ наболЪв- 
ний вопросъ. Въ нашей институтской церкви *) мы 
употребляемь вино князя Горчакова съ 1901 года, 
цЪною въ 1 руб. 20 коц.. 90 коп., иногда беремь изъ 
склада БЪфлостокскаго собора и дешевле—65 коп. за 
бутылку. До этого же 1901 года мы покупали вино 
разныхъ фирмъ, но всЪ этя вива были именно не 
церковныя. 

А каюя вина употреблялись въ деревенскихъ 
церквахъ (бутылка стоимостию въ 40. коп.?!). Это были 
не вина, а какая-то черника, со стаканомъ которой 
можно было, какъ говорится, разбавить ведро воды и 
смЪсь ‹ осталась бы все же темною, черною, а не 
блЪдно-красною. Долго было въ ходу такъ называемое 
церковное вино „Кагоръ“ бр. Елисфевыхъ. Воть это 
то вино было дЪйствительно ие блЪдно-краснымъ, & 
черно-темнымъ, и не ‚горько-киелымъ“, а приторно- 
сладко-водочнымъ. Качество всЪхъ этихъ такъ назы- 


1) Вельдств!® записки 0. Котовича по просьбЪ конторы кн. Гор- 
чакова изъ епарх. склада отправлено нЪсколько бутылокъ вина высшаго 
качества на изслъдован!е въ химическую лаборатормю при Мевскомъ 
университетъ. 

’) Авторъ-—-священникъ БЪлостокской институтской церкви. 


Ред. 


Ред. 
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вавшихся церковныхъ винъ дошло до крайней низко- 
пробности и въ разныхъ перюдическихъ издавяхъ 
стали появлятся статьи о невозможности употреблешя 
въ церквахъ „кагорныхъ и черниковыхъ“ винъ. Эти 
вина признаны были вредными для здоровья. Естест- 
венно поэтому, что, когда фирма князя Горчакова. 
предложила свои церковныя вина, которыя оказались 
настоящими вяноградными и прямо единетвенно же- 
лательными для употреблемя въ храмЪ Божемь, 
Преосвященный Тоакимъ, бывпий Епископъ Гроднен- 
ск, предложиль духовенству къ обязательной вы- 
пискЪ во всЪ церкви именн® это вино. И въ настоя- 
щее время нЪтъ лучшаго церковнаго вина, какъ вино 
фирмы князя Горчакова. Да, можно конечно, покупать 
красное вино виноградное, но оно не будеть желатель- 
но-церковнымъ виномъ, сладкимъ, а будетъ киелымъ, 
столовымъ. Или опять начать покупать „черниковое“ 
вино. —Если бы дЪйствительно доказана было хими- 
ческимъ анализомъ ненатуральность вина князя Горча- 
кова, а не тЪми неубЪдительными доводами, каше 
предложены въ докладной запискЪ о. оанна Котовича, 
то это былобы въ крайне грустно и грустно потому, 
что въ Росаи не осталось бы пожалуй ни одной вполнЪ 
добросовЪетной фирмы церковныхъ винЪ, расходящих- 
ся къ тому же въ огромномъ количествь въ Росси! 
Теперь же, мы лично признаемъ церковное вино 
князя Горчакова натуральнымъ, т. е. винограднымъ, 
виномъ, будучи убЪждены, что въ будущемь вре- 
мени фирма князя Горчакова постарается, сколь возможно 
оправдать къ себЪ довЪре духовенства всей Росси. 
Несомнфнно, что фирма князя Горчакова, идя на 
встрфчу желанио духовенства, сдЪлаетъ вино нЪеколь- 
ко слаще, о чемъ ею уже заявлено въ новомъ прейсъ- 
курантЪ. 
Священникь Митаиль Романовснйй. 
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Замфтка объ апостольскихъ и евангельскихъ 
чтеняхъ въ 190%/5 Пасхальномъ году. 


АКТ извЪетно, отъ Пятидесятницы до недЪли 
“Мытаря и Фарисея назначены апостольсмя и 
евангельскя чтешя на Литурги для 82 Седмицъ. 
Но если „Часха внЪ“, т. е., если въ посл5дующемъ 
году Пасха позже, чёмъ въ предыдущемъ, то между 
Пятидесятницей и недфлей Мытаря и Фарисея больше 
39 седмиць. Въ 1905 году воскресене 33-ьей недЪли 
будетъ 2-го января, а недзля Мытаря и Фарисея —толь- 
ко 6 февраля, такимтъ образомъ не достаетъ чтенй 
для пяти седмицъ. Въ такомъ случаЪ, согласно указа- 
ню Устава *) (посл® 7-го января, о недфлЪ по Про- 
свЪщен!и) нужно „возвратиться на мимошедиия недфли“, 
т. е. повторить чтевмя пяти седмицъ. Но такъ какъ 
шесть воскресныхъ дней (недЪли „предъ“ и „по“ Воз- 
движен!и, РождествЪ ХристовЪ и Просвфщени) имЪ- 
ють особыя евангельсвя и апостольскя чтеня на Ли- 
турми, то въ эти воскресные дни можно опустить 
рядовыя чтевя*). 

КромЪ того; согласно указано Служебнаго Еван- 
геля 3), чтеня изъ Евангеля Луки, (которое начи- 
нается съ понедфльника 18-й седмицы), не могутъ на- 
чинаться до праздника Воздвиженя Креста Господня. 
Поэтому, еъ понедфльника 18-го сентября 1904-го 
гола нельзя начинать Евангеля отъ Луки, а въ пять 
дней (съ 13-го по 17-ое сентября включительно) нуж- 
но повторить апостолы и евангелля какой-нибудь пред- 
шедствующей седмицы. Въ субботу 18-го сентября мож- 
но читать апостоль и евангел!е субботы по Воздви- 
жен!и, а 19-го сентября — только недЪли по Воздвиже- 
ни, оставляя рядъ (недВля 18-ая) и тогда начинать 
чтене Евангеля оть Луки съ 20-го сентября— поне- 
дЪльника по Воздвижени. 


:) Уставь. Издане Почаевской Лавры 1867 года. Листь 154. 
2) См. Уставь 4. л. 125 и 126, 17-го и 18-го декабря. 
з) См. Сзужебное Евангеме. Москва. 1268 года. Листъ 4-ый. 
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На основан\и этихъ указавй Устава и Евангеля, 
апостольсмя и евангельскя чтевшя по воскресенямъ 
въ 190%/5 Пасхальномь году должны быть распредЪ- 
лены въ сл5дующемъ порядкЪ: Семнадцать недФль оть 
Пятидесятницы до 12-го сентября (недфля 17-ая и 
„›предъ Воздвижешемъ“) читать согласно Указателю. 
19-го сентября —недфля по Воздвиженаи. Начиная съ 
слВдующаго воскресен]я, апостолы и евангеля  долж- 
ны отставать на одну недЪлю сравнительно съ Указа- 
телемъ. Такъ напр. 26-го сентября должно читать 
апостоль и евангелие Тоанну Богослову и недфли 18- 
ой, а не 19-ой, 3-го октября —недЪфли 19-ой, а не 20-ой 
и. т. д. бе 

25-го ноября, такимъ образомъ, должно читать 
евангелте и апостолъ 27-ой, а не 28-ой недЪли: 5-го 
декабря--апостолъ 23-ой, а евангеле 29-ой нел%ли. 
потому что евангеле 28-ой, а апостоль 29-ой недЪфли 
должно читать въ недфлю Св. Праотецъ*) (12 декабря 
1904 года). 19-го декабря—недЪля Св. Отецъ. 

26 декабря 1904 г.—недЪля по РождествЪ Христовомъ. 

2 января 1905 года—недЪля предъ ПросвЪщенемъ. 


9 —- „› недЪля по Проесвфщени. 

16.7 „ 30-ая недЪля по ПятидесятницЪ. 
ча ‚ 31-ая ь :. 

30, „ 82:ая Е а (о За- 


кхе и апостолъ и евангеме Тремъ Святителямъ.) 

6-го февраля —недфля Мытаря и Фарисея (нача- 
ло Тродш И 

Апостолы и евангел:я будничныхь дней тоже долж- 
ны отставать на одну седьмицу, начиная съ 20 го сен- 
тября, велЪдетые вышеприведеннаго требованля Слу- 
жебнаго Евангеля: „Аще бо внЪ Пасха будетъ.. воз- 
вращайся вспять, и отнюдуже хощеши, чти пять дней... 
Оть Луки же Святое ЕвангелЁе чтегся отъ начала въ 
понедфльникъ по Воздвижения Креста“... 5) 


*) См. Уставъ, 11-го декабря, листь 19]. 

5) Служебное Евангеле. Ласть 4-ый. «Сказане премлющее всего 
лта число свангельское, и Евангелистомъ ирияте, откуду начинють, и 40 
ГДБ СТають>. 
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Если, согласно этому указан1ю, начать читать 
евангеле отъ Луки съ 20-го сентября, то апостоль- 
скихъ и евангельскихъ чтевши, согласно Указателю, 
станетъ до 8-го января 1905 года. Съ 10-го же ян- 
варя по 5-ое февраля (въ течен1е трехъ седмицъ) при- 
дется повторить чтен1е 30, 31 и 32-ой седмицъ. 


Нужно еще имЪть въ виду и то, что въ этомъ году 
одна суббота между Рождествомъ Христовымъ и 
Крещевн1емъ, по этому въ Устав указано 6), что 
апостолъь и евангеле субботы по РождествЪ должно 
читать въ пятницу 31-го декабря, а 1-го января—-суб- 
боты предъ ПросвЪщенемъ и ОбрЪзания. 


Священникъ Н. С. 
(Волыни. Епарх. ВЪд.^). 


—_——__->ч—=—— 


8) Уставъ, 26 декабря, листъ 141. 
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